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ATA DA OITAVA REUNIAO ORDINARIA DO COMITE DE PESQUISA, INOVACAO E
EXTENSAO DE COMBATE A COVID-19 DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA (COPEI),
realizada remotamente aos vinte e seis dias do més de maio de dois mil e vinte, as dez
horas e sete minutos, com a presenca dos seguintes membros: Claudia Naves David
Amorim (Presidente); Brenno Amaro da Silveira Neto (IQ); Carla Aguiar Rocha (FGA);
Davi Alexsandro Cardoso Ferreira (IQ); Fabiano Hartmann (FD); Fernando Aradjo
Rodrigues de Oliveira (HUB); Francisco Assis de Oliveira Nascimento (FT); Germana
Menezes da Nobrega (IE); Gladston Luiz da Silva (CAPRO; IE); Gustavo Adolfo Sierra
Romero (CAPRO; FM); Iracilda Pimentel Carvalho (DEX; FE); Joanlise Marco de Leon
Andrade (IE);Juliana Cabral Perissé (DPI); Khalil Portugal (IF); Marcelo Ladeira (IE);
Marcelo de Macedo Brigido (IB); Marileusa Dosolina Chiarello (DPI/CDT; FS); Michele
Teresa Marques (PCTec; FT); Pedro Mandagara Ribeiro (IL); Rafael Timéteo de Sousa
Junior (FT); Renata Aquino da Silva (PCTec; FUP); Ricardo Titze de Almeida (FAV);
Sergio Ricardo Menezes Mateus (FCE); Sergio Ronaldo Granneman (DPG; FT).
Convidadas: Alice Cidade da Silva Ferraz (DPI, CAPRO), Jéssika Soares dos Santos
Raimundo (DPI, CAPRO), Raissa Gomes (SECOM) e Sintia Pinheiro Gomes Tavares
(DPI/DIRPE). Dando inicio a ordem do dia, seguimos aos ITENS DE PAUTA: 1)
Informes: 1.1) A Presidente informou que houve duas desisténcias nos projetos que
seriam apoiados pela FAP-DF: um por problema de doenca na equipe e outro porque o
professor considera que a pesquisa ndo é mais pertinente no momento. A FAP-DF ir4
decidir o que fazer com o recurso que seria destinado a eles. (1.2) A Profa. Renata falou
sobre a maratona de inovagcdo COVIDAS UnB organizada pelo PCTec. A maratona
busca projetos em trés areas: tecnologias digitais, dispositivos e produtos tecnoldgicos
e tecnologias sociais. Serdo premiadas as melhores solugfes: primeiro, segundo e
terceiro lugar. Essa acao vai receber aporte financeiro do PCTec, DPI, DEX e COES.
(1.3) A Presidente falou que fez, a pedido do DAF, alguns ajustes no plano de trabalho
do fundo de doagfes para ficar alinhado ao acordo com a Finatec. O instrumento j& foi
enviado a Procuradoria Juridica. (1.4) Alice informou que recebeu um processo do
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos (23106. 040173/2020-30). O
oficio acompanha uma planilha com as iniciativas e a¢des do ministério para combate a
COVID-19 a fim de que elas se somem a outros esfor¢cos. O processo esta na caixa do
COPEI, disponivel a todos os membros que tiverem interesse em ler. 2) Aprovacéao da
ata da sétima reunido do COPEI, realizada dia 19/05/2020. Ata aprovada por
unanimidade. 3) Consulta ao COES sobre apresentacao de projetos ao repositoério.
A Presidente falou que alguns professores interessados em enviar projetos ao
repositorio da UnB tém enviado ao DPI e cobrado do decanato a inser¢ao no repositorio.

Item retirado de pauta devido a auséncia de representantes do COES na reunido. 4)
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Pedido de esclarecimento do Subcomité de Projetos quanto aos recursos que
foram submetidos ao COPEI. Profa. Renata explicou que, no edital de fluxo continuo,
consta apenas que 0s recursos seriam por forma e que 0s casos omissos seriam
levados ao Comité. Ela informou que os professores que tiveram o0s projetos rejeitados
fizeram pedido de vistas da avaliacdo. Como ndo ha essa previsdo no edital, é
necessario a deliberacdo do COPEI, assim como quem sera o destinatario do recurso
apresentado: a presidente do comité, o plenario do COPEI ou ao mesmo avaliador. Por
fim, a Profa. Renata solicitou que os avaliadores preencham o espa¢o com um resumo
da avaliacdo. O Prof. Marcelo Ladeira sugeriu que, no caso de uma rejeicao, enviar o
projeto para outro avaliador, antes da divulgacdo do resultado. Prof. Rafael Timéteo
concordou com um segundo avaliador. A Presidente sugeriu, entdo, enviar para mais
dois avaliadores para evitar um possivel empate. De posse das trés notas, far-se-ia uma
média das notas. E, caso 0s proponentes solicitem o resultado da avaliagdo, o DPI
enviara a avaliagdo por e-mail. A servidora Alice questionou se era necessario fazer
uma retificacdo do edital, mas, tanto a presidente, quanto a Profa. Renata falaram que
ndo é necesséario retificar em casos omissos. Prof. Rafael Tim6teo ndo concordou em
fazer a média das notas pois, segundo ele, possiveis impeditivos podem ser
contornados com uma média das notas. Ele sugeriu fazer uma reuniao entre os trés
avaliadores para que, juntos, eles decidam a nota. A discussao desse item levou os
professores a debaterem sobre a ndo exigéncia do edital de uma submissdo dos
projetos que envolvem pesquisas com animais e humanos a um comité de ética. O Prof.
Gustavo Romero reconheceu que faltou mencionar as consideracdes éticas no edital,
mas ressaltou que ndo é necessario exigir um comprovante de submissao ou ter a
aprovacdo de um comité. Segundo ele, deveria constar um campo no formulario de
submissao, com até cem palavras, para que o proponente apresente a dimenséo ética
do seu projeto, explicitando os riscos e beneficios envolvidos. Os professores Rafael
Timoteo, Ricardo Titze e Marcelo Brigido concordaram em ter um pequeno espago para
as consideracfes éticas, mesmo que, no momento da submissdo do projeto o
proponente ndo tenha o resultado do comité de ética, pois a aprovacao € um processo
demorado. A Presidente justificou que, devido ao carater simplificado da proposta, faltou
prever no edital essa questdo essencial ao projeto. Ela sugeriu conferir esses aspectos
nos projetos da area da saude a medida que forem surgindo financiamento. A Profa.
Germana aconselhou que o campo deveria trazer uma pergunta objetiva (sim ou nao)
ao invés de ser um campo descritivo. Segundo ela, é papel do CEP (Comité de Etica
em Pesquisa) avaliar a questao ética do projeto. Prof. Marcelo concordou com a Profa.
Germana, pois ndo cabe ao COPEI avaliar os aspectos éticos. No entanto, o Prof.

Gustavo Romero reforgcou o pedido para que o campo seja descritivo, possibilitando que
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0 proponente problematize as questfes éticas do projeto e facilitando a compreensao
para o avaliador. Profa. Germana concordou que é importante a questao da ética, mas
acha que a avaliacdo deve ser do CEP, respaldada nas resolucdes existentes sendo,
portanto, um paragrafo insuficiente para a defesa. A Presidente encaminhou para a
inclusdo de um campo no formulario de submissao de propostas para que o proponente
apresente sua pesquisa em termos éticos. Deliberacdo: Aprovado com 16 votos
favoraveis e dois contrarios. A Presidente informou que a equipe de apoio ira solicitar o
complemento das informac¢des aos coordenadores dos projetos ja aprovados. 5)
Estratégias para apresentacado dos portfélios de projetos a possiveis parceiros. O
Prof. Rafael Timéteo falou que o subcomité de parcerias fez um levantamento dos
Orgdos publicos e enviou uma carta para 35 entidades. Até o momento obtiveram
resposta do MEC e ja agendaram uma reunido com a secretaria executiva adjunta do
ministério. Por outro lado, o Prof. Rafael informou que o levantamento no setor produtivo
tem sido mais moroso, pois ndo é facil encontrar o nome da pessoa responsavel pela
empresa. Assim que o levantamento for concluido, sera enviada também uma carta
direcionada a esse setor. As professoras Michele e Marileusa passaram uma lista dos
parceiros do PCTec e do CDT para compor esse levantamento. Com relacdo a
apresentacao do portfélio, o servidor Roberto tem ajudado a desenvolver um material
com identidade visual para ser levado as reunides. O Prof. Ricardo Titze se propds a
ajudar divulgar o portfélio para grandes frigorificos e empresas produtoras de
medicamentos. A Presidente reforgou que cada categoria tem os financiadores naturais,
por isso, apelou para que todos colaborem e enviem uma lista dos possiveis parceiros
em suas areas especificas, assim a lista ficara extensa e diversificada. 6) Proposta de
atividades de Pesquisa para o semestre académico. A Presidente lancou uma ideia
para os integrantes do COPEI refletirem. Nesse momento de pandemia, em que ndo ha
condi¢Bes de todos trabalharem presencialmente, € necessério usar todos 0s recursos
possiveis, integralizando-os ao processo de ensino. Por isso, ela disse que pensou em
usar projetos de pesquisa como plataformas para levar conhecimento, integrando as
atividades académicas oferecidas aos discentes nesse momento, gerando crédito para
os alunos, se for possivel. A Profa. Germana apresentou a plataforma de unidade de
aprendizagem no ambiente wireless para o ensino médio. E uma ferramenta semelhante
ao Moodle e voltado para metodologias ativas. Prof. Marcelo Brigido disse que se
preocupa com a parte dos alunos da UnB que ndo tem acesso a internet, e a capacidade
dos professores de preparar essas aulas online. Prof. Gustavo Romero elogiou a
iniciativa. Os professores, porém, foram unanimes em afirmar que é necessario discutir

esse assunto em outra reunido. Nada mais havendo a tratar, a reunido foi encerrada as



111 doze horas e trinta e um minutos, da qual eu, Sintia Pinheiro Gomes Tavares, lavrei a

112 presente ata.



